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RB Bor einem der vielen Rätfel, die die Hiptfehe ©e= 
aaa fichte uns. aufgibt, jtehen wir, wenn wir das modernfte 
oe jüdijche Werturteil über Yejus und Baulus einer nähe 
ren, Betrachtung unterziehen. m Blid auf das ale 
. jubifche jowie auf Das bis jegt als neujüdiich bezeichnete 
Urteil über den Ntazarener und jeinen großen Apoftel 
 müffen wir uns erjtaunt fragen, wie fommt der zeitge 
 nöffifhe Jude zu feiner abweichenden Auffafjung vom 
 Mejen und Wirken  Ddiefer beiden herporragenditen Ger 
 Italten des Judentums? Um das neue Moment, das 





. liegt, einigermaßen begreifen zu fönnen, müffen wir uns . | 
 eimen furzen Meberblid über die Wandlungen des dr 
schen, Urteils verjchaffen, wozu uns Schriften wie dienvon 
Raible), de le Roi?) und anderen eine Fülle von Mtate- ah 
- zial bieten. Stimmen des Hafjfes tönen uns aus der 
 altjüdiichen Literatur entgegen an den Stellen, wo fie 
auf Jelus zu fprehen fommt. „Bertilgt. werde fein 
. Name und jein Gedächtnis!" Diefe Deutung des Na 
mens Jefu Ipricht am eindringlichjten von dem Ziel der 
Ihämndlichen Tätigkeit der Nabbinen der erften nadjehrift- 
lien Jahrhunderte, die Erinnerung an Jelus dem jüdi 











-  bintfcher Lehrtätigkeit, dem jo mande unjhöne Gtelle 
bes Zalmud ihren Urjprung verdanft. Da die talmubdi- 
johen Stellen auch in theologischen und anderen Shuif 
ten mehrfach zum Apdrud‘ gekommen find, find die 
Schmadpollen Dokumente, deren jelbjt Juden jich heute 
oftmals fchämen, auch unter Ehrijten nicht jo ganz un 
 befannt. Anders verhält es fich dagegen mit einem jpät- 
 mittelalterlichen Bamphlet, Dem Toldoth Jeihu, das no 

er Eu Aujeng unjeres Jahrhunderts von einem Kan | 


ar y Sefus Geis im Talmıd. 
2) Neujübifche Stimmen über Sefum Shriftum. 


AAGın 


der Wertungsmeile des zeitgenöffiichen Juden zugtunde ae 


 fohen Volke möglihtt verhaßt zu machen, ein Sweig zab- 





a Y a Seins und Bauıs | ’ EN un 


Nur das Eonnte Schiefal werden und eine neue Welt 
‚wirken. Die „Diskuffton” ift nicht mehr jtill geworden 

fie fonnte und durfte es für alle Zeit nicht mehr werden. 
Um der Völker willen ward innen die Stille gejtört nd 


ward draußen das Schweigen gebroden. Der ewige 
Aufteag ift gegeben: „©&ehet hin und Iehret alle Bölfer 
in meinem Namen"... “ a ei 
0 ©ine meit größere Ungeheuerlichfeit als Dies, daß 
 Diejer Galiläer fih ze Schrifflihen und mündlichen Lehre, 


die das auserwählte Volk zu einer unauflöslihen Ein 


beit zufammenfchmweißt, durch fein „ch aber” in Gegenjag 


fest, Hegt für die modernjte jüdiihe Apologetif darin, 
daß Diejer Zimmermannsjohn aus Nazareth mit dem 


 Anjpruch aufteat, in befonderem Sinne „Öottes Sohn“ zu 


fein. Mehr noch als an diefem Anfprud, der ja zu ih 
allen Zeiten von der jüdiihen Apologetif zuriidgemwiefen 
worden ijt, jtößt fi nun die neuefte Apologetif an der 


KRonjequenz, die SJefus aus diefem Anjpruch z0g, d.h.an 


der Mäffon, zu der Jefus fi berufen fühlte: der ein- 


zelnen, unfterblichen Menjchenjeele der Weg zur innige 
‚ten Berührung mit Gott zu fein. „Sch bin die Tür; 
jo jemand durch mich eingeht, der wird jelig werden." 


el „sh und der Vater find eins", „sh bin der Weg und 24 


‚die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater u 
0 denn Duck mich". Diefe und ähnliche Worte wirken ge 
000. zade auf Diejenigen jüdijchen Kreife, die von neuem, aber 


nicht erneuert, als jentimentalijche, aber nicht als naive 


Menfhen ans Werk der Selbftbefinnung fehreiten, blas- 
phemijch, denn fie verjtoßen allerdings gegen die jüdiihde 
. Neigung zur Abftraktion, zur Fernhaltung jedes finnlih 


greifbaren Bildes und jomit nad) dem lxteil Achad 


Haams und feiner Gejinnungsgenofjfen gegen eme 


„Srumdeigenfchaft der jüdiihen Biyhhe". Piyhologiih 
‚it alfo die Ablehnung. Jefu jeitens ‚diefer Richtung des 
Sudentums durchaus verjtändlich und wäre auc, gerecht 
fertigt, wenn nicht hinter diefer angeblichen „Grumdeigen- 
Ichaft der jüdischen Piyche” weiter nichts jtedte al3 ein 
mit großer Liebe Fultivierter pathologiicher Zug des für 
diihen Seelenlebens. NEN 


Hu Diefen beiden für die Ablehnung Jeju als ; ; 








er und. ls N ER; 5 


ne Sohn xar ekoynv maßgebenden Sefictspuntten N 


“ a tritt als dritter, der allerdings in den genannten zweiten 
mit hinübergreift, die Logoslehre mit ihrem bedeutfamen 
. Sabß: o Aoyos oap& eyevero, den Quther überfeßt: das Wort 


ward Fleiih. Diele Infarnation des Wortes Gottes, das 

nad dem Wunfche diefer neueften Apologeten im Ber- 
en unter dem Gottespolfe weilen follte, durch Sefu 
Dafein aber in den Gefichtsfreis auch der übrigen Böl- 


fer Fam, wird feitens diejer modernen Apologeten dem 


+ Juden Kefus geogmütig verziehen, und man erfennt an, 


daß Jejus durch fein Dafein und fein Sofein der Mer 
 jia3 der Nichtjuden, der Gojim geworden tft. Aber daß 


R fein Apoftel Paulus alle feine Volfsgenofjen auf x 


den Weg nah) Damaskus weilt, d. H. von den Söhnen 


Des, ‚auserwählten Volkes das gleihe Erlebnis des 


ie fletihgewordenen MWortes verlangt, das kann diemodene 
jübiihe AUpologetif diefem Manne nicht vergeflen. Das 
- .. jüdiihe Selbitbemußtfein fühlt fich in Paulus als einem 


 umgeratenen Sohne fompromittiert. Milde in feinem Ir rl 
teil ift Eduard Strauß, der Baulus als einen Menden 


betrachtet, der mit einer Art von el Steampf be- a 2 5 
‚haftet war. Hann ae 


Meit ausfälliger wird badegen ein anderer moder- 


ner Apologet des Judentums, der jüdiiche Litert Max 
- ..Brod in jeinem umfangreichen DBefenntnisbuh „Heiden 
tum, Chrijtentum, Judentum“. M. Brods Stellung zur = 


Hefus umd Paulus ift ext Kürzlich von einem Mol 


- geten der criftlihen Kirche gezeihnet worden) md 
braucht deshalb hier nicht nochmals zur Darftellung zu 
Eommen. Narr über die Kampfesweile M. Brods mögen 
bier die Worte der Kritik folgen, die aus dem Munde 
feines Glaubensgenofjen Guftav Landauer ftammen. 


-  Bamdauer warnt Davor, das empiriiche Chriftertum 


IN 5) Dem ausgeprägteiten Gemeinfchaftsbewußtjein — Wir find „Wir 


 ..bor Gott“; der Einzelne kann nur zu Öott in Beziehung treten Durch 
Anker feiner Bngebhöriafeit zum auserwählten Bolt — tritt ebenjo ausgepräg-. 
tes Gelbjtbewußtjein gegenüber: „Ich aber fage euch‘! und 2. jüdiicher 
. Abftrahterung Gottes zur bloßen dee fteht bei Yejus der Verjuc) 
gegenüber, Gott der einzelnen Menfchenfeele näher zu bringen unter. 


dem Bilde de3 Vater.) 
’ of 6) Pfr: Kircher in „Saat auf Hoffnung‘ er Sal 4, 
| a erh Bube" (edid. M. Buber), 1917, SB 


6 Sejus und Paulus, 


mit all. feinen Cntartungserjheinungen mit einem uto- 
piftiichen Sdealbild des Judentums zu vergleichen... M. 
Brod hat diefe Warnung nicht beherzigt, fondern nimmt 
in jeinem Befenntnisbuc das Chrijtentum fo, wie es ift, 
das Audentum dagegen jo, wie es jein joll; ein apolo- 
getiiches Verfahren, das Guftav Landauer mit Recht als 
das gehälfigite aller Verfahren bezeichnet. Sn Diejer 
Auseinanderjegung mit M’ Brod fpridt Guftau Landauer 
feine Auffafjiung vom Chriftentum dahingehend aus: 
„sa der Gejhhichte des Chriftentums jehe ich, auf den 
immer wiederfehrenden Stufen der Hoheit mie in den 
Berzerrungen der Anpafjung, einen Weg jüdiichen Geijtes 
. duch die Völker der Erde". Diejes Befenntnis greift 
Mar Brod in feiner Erwiderung ®) auf und befennt num 
jeinerjeit3: Daß ich allerdings auch Diejes optimale 
Chriftentum nicht mit Zandauer als einen „Weg jüdt- 
jhen Geijtes dur die Völker der Erde‘, jondern als 
eine Abirenng von diefem Wege anfehe, verträgt fich jehr 
‘ wohl mit meiner jtarfen Wertichägung des Chrütlichen 
‚als einer ganz hohen, wenn auch nicht legten und höch- 
jten UAnjpannung der Menjchenjeele”. 

Diefe ausgeiprochene Gegenjägßlichfeit der beiden 
Literaten in ihrer Auffaffung vom Chriftentum ijt feine 
vereinzelt daftehende Exrfcheinung, fie begegnet ung viels 
mehr in der neueren jüdiichen Literatur ziemlich oft. — 
Sp wandte fih Ahad Haam gegen Ben 'Ssrael, Horo- 
mwiß, Brenner u.a, Hermann Strud 1913 nm Wien auf 
dem Bionijtenfongreß gegen die Verfaffer des Sammel- 
bandes „Bom Judentum“, in beiden Fällen wegen zu 
freundlicher Haltung gegenüber Sefus ımd dem Chrir 
ftentum. An der Berjon Sefu beginnen fi} im jüdifchen 
Lager die Geifter zu jcheiden. 

Näher als Mar Brod und Guitav Landauer jteht 
der Auffaffung Acad Haams, auS defjen geiftigem Erbe 
das NRüftzeug der modernften jüdifchen Apologeten ge- 
nommen tft, die Yidin Elfriede VBergel-Gronemann mit 
ihrem Aufjaß „Der Meffiasgedanke”. Sn diefem 1922 
erihienenen Aufjage findet fich zur Abwehr gegen den 


8) „Der Jude’, 2. Jahrg., ©. 209. 






























en Geventen, dab Schi ee Meifias fei, alyar 
alfus:. „Schon die Verkörperung Des deals“ am: 9 
verlegt einen elementaren Snftinft des Suden. Re 
ftiih tiefe, ehrfüchtige Scheu vor der Verförpemg 
 Soeals, die an fih Ihon Erntedrigung bedeutet, 
richt fi am ergreifendften in dem Verbot des Aus: ji 
ehens des göttlichen Namens aus und in dem der 
lichen Darftellung. Jedes Bannen des unendlihen 
edanfens. in eine endlihe Form — jet es des Wortes 
der Des Bildes — ift eine Determinierung, eine Ab- 
ung der Umendfichkeit auf einen endlichen Bumkt. & 
e jchmerzliche Erkenntnis, die zugleich tieffte Tragit 
er Kunft it: yedes Ausgeiprogene und jedes. 6 
nie verkleinert und Klee den ea a a 


en ao aus ihrem län inte ale 
ie umermüdete jüdijche Bolfzjeele Chriftus: mit a ) 
Reffias. anerfennen.“ 
Su einem Trohbedürfnis hat nah €. B. Br. ber 
Glaube der Chriften, daß Sefus der Meffias fei, feine 
Wurzel, ‚Diejes Troftbebirfnis aber entipringt nad ihrer 
Reinung „elnem Schwindelgefühl vor der Unendlichkeit ' 
‚des Gedanfens", „Das Judentum dagegen — jo jagt fie 
‚wörtlich — teoßt hoch erhobenen Hauptes den Schauern 
‚Der einfamen Weite. Große Worte führt diefes jüdijche 
Beib im Mıumde, Worte, die aus den Cistegionen einer 
on Selbftgerechtigfeit unmebelten Logit ftammen, die 
ber niemals ein Weib mit echt weiblich fühlendem 
‚Herzen hätte fchreiben können. Die legte graufame Kon- 
fequenz ihrer Gedanken ahnt diefe Südin nicht oder fie 
wagt fie nicht zu ziehen, Des bliendenden Pathos ent 
Hleibet entpuppen fich aber die Oedanfen & B.-6r.5 al8 
as Gleiche, mas der jüdijhe Philojoph Cohen in ar 
burg einmal jo ausjprady, daß im Judentum die Tran 
Senden; ®ottes nım bedeutet: die Suffizienz des Men 

chen für die Behauptung feines Menfhtums; d. d. U N 

' verbürgt das Biel, den Erfolg, den Sieg der fittfihen LEO 
‚Selbjtarbeit des Menfhen. Diefe von €. B-&r. it 
jelbjtgefälligem Pathos vorgetragenen, von 9. ‚Sohen EN 
uni N Du Gedanken en eine Inne ea 
















® ann 0 Jefus und Paulus N 


Arad) 


der. Hauptfäulen moderner jüdifcher Weltanihauung 
Ketten Endes find fie. ein verfhämter Atheismus, fun 
den Gott eine Fiktion it, die notwendig it als em 
PBoftulat der praftiihen Bernunft. N N 
... Gradtet es €. B.-Gr. als notwendige Forderung 
jeelifcher Stärke, Zefus als Meffias abzulehnen und m 
. Kefus den Typus des defadenten Menfchen zu erbliden, 
jo ift im Gegenjaß dazu Berta Lasf der menjhlihen 


Unzulänglichfeit fih gar jeht bewußt und lehnt Sejus 
al3 denjenigen ab, der ein verzehrender Brand für Die 


menschliche Seele werden muß. Gie jchreibt folgende ı 
iypiihen Worte über Sefus und das Chriftentum: „Se 

.. - jus war eine Infarnation der jüdischen Neligiofität. Er 
» . Strebte in Leben und Lehre nah) dem abjolut Unmög- 
fihen, nach völliger Selbithingabe und gleichzeitig nad) 
 Selbitbewahrung. Die Selbjthingabe aber, die gefordert 
“wird, tit eine jo vollfommene, daß jie GSelbitbemahrung 
 ausihließt... Das moderne Europa eriftierte nid, 
hätte Europa mit, dem Chriftentum Exrnjt gemadt. Aber 
‚fein europätiches Volt hat dies je getan... Darum 
haben die Juden immer das Chrijtentum von fih fjem 
‚gehalten. Sie ahnten, daß fie es nicht ertragen könnten. 
Sie als einziges unter allen Völkern Hätten mit dem 
Ehrijtentum Ernft gemacht und damit fich jelbft ver 


nichtet." | ER 
Typiih nannte ich diefe Worte, weil fie tatfahlih 


NE für einen Zeil der Juden das charakteriitifhe Motiv in 
zur Mblehnung Sefu darjtellen: Er hat Unmög 


liches gewollt, und wer das Gleiche erjtrebt, vernichtet 

fic) felbft. a 
* * 
* 


Wie verfhieden man aud im Laufe der Sahr- { 


hunderte im jüdiihen Lager über Syefus gedacht, und ge- u: 


urteilt hat — eins ftand dem Juden feit zu allen Zeiten: 


Er war und blieb bis zu feinem Tode ein Jude. Dem- 


gegenüber gilt es nun als eine bejonders: bedeutjante 


Eriheinung zu beachten, daß das Yudentum heute, mo 


e8 ji exjtmalig mit der Geftalt des Apojtels Paulus. DR 
näher bejchäftigt, gleich mit der Verleugnung Pauli br 


ginnt: „Ih Tenne diefen Menfchen nicht". „Er Hört auf, 





ls und anti, BR a Se 






















gude- Ah fein", urteife ©. Strauf über ihn, als aus dem 
Saulus ein Paulus wurde. Daß diefe ‚Verleugnung 
Pauli vom Haß diftiert ift, Yeuchtet ohne weiteres ein, 
‚und ıwir wundern uns deshalb auch, nicht, daß alfent- 
halben bei der Betrachtung Pauli. jüdifcherjeits Hafaus- 
brüche nicht vollftändig unterdrüdt werden Fünnen. Mar 
 Brod, der fich in feinem Befenntnisbucd fehr ausführlich 
amd ziemlid) jahlid) mit Paulus auseinanderfegt, fan 
8 do an einer Stelle nicht unterlaffen, Schmähiorte | 
u ‚gegen Paulus auszuftoßen. Nennt er ihn einen Wollüft- 
Ting, jo bezeichnet ihn Ernft Elijahn Rappepoit als einen _ 
 Gewalttäter und ruft emphatiih aus: „&s hat ein Paulus 
die Welt jchon in Ketten gefchlagen, ein zweiter würde 
fie an diejen Ketten frönen Lafjen.” Dadurch aber, daß 
 Baulus, wie Ed. Strauß fagt, aus der as Gemein- 
Schaft ausgejchieden it, Hört er auf, für den Juden ver 
 Mändlih zu fein. Diefe Berftändnislofigfeit madt fih 


Bauli deutlich bemerkbar. Am meiften noch wird dem 
he  univerjalen Charakter des Wejens Pauli der jchon oft 
genannte Ed. Strauß gerecht, der in feiner Vorlefung 
0, Pauhıs. der Befehrer" Diefen großen Upoftel eine 
janusköpfige Gejtalt, einen Doppelten nennt und mit 


; ; zweites Mal in der Gefchichte des Chriftentums nit 
begegnen, Die übrigen Upologeten begnügen ji da 
mit, zur Rechtfertigung ihres Urteils über Baulus ein- 

i zelne Tatjadhen feines Lebens oder einzelne Züge feines 
Mejens heranzuziehen. Auf die Kindheit des Apojtels 
greift Leo Bäd zurüd, der Paulus als einen Vertreter 
der romantischen Religion in Anfpruch nimmt. Entjchei: 
‚dend für. das Leben des Paulus feien ;wei Jaltoren ge- 
Mt N mefen, einmal feine jüdijche Erziehung im Elternhaufe 
md jodann, der Einfluß der heidnifchen Umgebung (Ges 
2  burtsftadt: Zarjus. in Gilicien) mit ihrem Miyjterien- 
Kultus. Für Mar Brod dagegen it der Angelpunft im 

Leben des PBaulııs das Damaskuserlebnis, das der 

Beige Weg der Gnade wird. Gegen diefe "Berallge: 
meinerung der Gnade fett fi) M. Brod heftig zur Wehr. 

Berläufig hat er an anderer Stelle noch einen anderen 

rn an Baulus betont. In feinem Auffag: Franz Wer- 

a „Ehriftliche Sendung: jagt er le von dem 





in den vorhandenen jüdiichen Analyfen des Geelenlebens | 


. Recht darauf hinmeift, daß wir einer folhen Geftalt ein + 
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a) 2 fe ‚Banlus war ber Typus eines ee Die ey 
N " nifators". ‚Ebendafelbft Iefen wir ein bedeutfames Wort a 


von ihm tiber das Chriftentum: „Das Chriftentum Ute. 
eine geniale, aber ‚abjtrafte Antizipation eines vie- 
vn letcat in ferner Zufunft möglichen ae der erlöften,. 
An Sich geeinten Menfchheit." SR 
02.8 der eigentliche Vollender des Bruches zioifehen Na 
0 Shriftentum und Judentum gilt dem modernen Juden 
ENDEN Apojtel_ Paulus. So fhreibt Jakob Klagkin im 
0 „Yuden": Das Chriftentum mußte fi) vom Judentum 
..... Iostlöfen, ‘als bie paulinifhe Richtung mit ihrer Anz 
. . Tämpfung gegen den „Zluch des Gejeges“ zur Borherr- 
Schaft. gelangte" Umd in dDiejer Loslöfung vom Gef 
"4.Viehk, er den Grumd dafür, dab das Chriftentum Schaden 
am feiner Seele genommen bat. Wir können Heute 
0. nicht mehr jagen, wozu fich das Chriftentum entwidelt 
hätte, wenn Die gejegesfreundliche bez. die judaiftiihe 
Hu Steömumg die Oberhand gewonnen hätte, aber das eine 
muß derjenige, der etwas tiefer in‘ die talmudifhe Aus 
'%, legung der Torleingedrungen ift, M. Brod und anderen 
. zugejtehen, dab mit der pauliniichen Lehre vom Fluhde 
Des Gejeges Die wahre Stellung des Juden zum Gef 
durchaus nicht getroffen wird. Ungeachtet deifen ob 
 Pauhıs im Recht oder im Unrecht ift, das ift gemiß, LER 
Daß er mit feiner Befämpfung des Gejeßes den Lebens 
ner Des Qudentums getroffen hat. Und wenn fih 
auch jonft nichtS über die Fünftige Gejtaltung der Aus 
. eimanderjegung mit Pauhıs jagen läßt, das eine jheimt 
mir gewiß zu fein, daß, je mehr er zu einem Gegenftand 
.., jädiichen sitereffes: wird, um jo mehr auch an ihm eine 
Scheidung der. Geifter im jüdiichen Lager ftattfmden 
wird, Alsdanın wird fein tiefes Wort: „Die Liebe it, 
0 de8 Gefeßes Erfüllung“ einen heiligen Neft in Aotael in 
0.0 Dem durch die Propheten geweisfagten Öottestnechte AR 
00 führen, der dieje Art von Gefegeserfüllung bis in den 
208 hinein vorlebte Und von Diejer erneuerten mer 
Masgläubigen jüdiihen Gemeinjchaft werden dann mu- 
tatis mutandis Die Worte, die Helene Dana Cohn vom 
nenten Serufalen fprad), gelten: „uf den Gefegen mer 
 . meßlich tiefer Nächitenliebe wird das Leben Diefer Ge 
0. meinfchaft aufgebaut fein, und der Strom diefer De 
Rn A RD fig über ihre ren hinaus ergiepen.‘ RUN RR 
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Neumann, Theodor Wilhelm. 

Jesus und Paulus im Urteile des zeitgenös- 
sischen Judentums. I[n.p., 18--] 

10Op. 22cm. | 


l. Jesus Christ--Jewish interpretations. 
2. Paul, Saint, Apostle--Addresses, essays, 
dertures. I. Title. 
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